Применение комплексонов 
http://www.forum.c-o-k.ru/topic9810.html
	Максимка,     Июл 10, 2007 16:13

Помогите, плиз, найти информацию по стабилизационной обработке воды. 

В частности интересуют: 

1. Рекомендации по определению расхода комплексона для стабилизационной обработки воды. – М.: Сантехниипроект, 1994, 16с 

2. Кучеренко Д.И., Гладков В.А. Оборотное водоснабжение: (Системы водяного охлаждения). – М.: Стройиздат, 1980. 168 с. 

3. РД 204 УССР 231-90. Рекомендации по технологии обработки воды комплексонами в закрытых системах теплоснабжения. Киев: УкрНИИинжпроект

	tiptop,     Июл 10, 2007 17:05

Есть "Методические указания по стабилизационной обработке подпиточной воды систем теплоснабжения, водогрейных котлов комплексонатами ОЭДФ-Zn, НТФ-Zn (МУ 1-322-03)" и "Методические указания по применению комплексонных препаратов для ведения водно-химического режима теплоэнергетических систем (УдГУ, Ижевск)" 

Короче, вот упомянутые мной методики: 

MU_po_primeneniu_kompleksonov.zip
.zip 981 кБ
MU_po_primeneniu_kompleksonov.zip 981,4 KB

	chaus,  Июл 11, 2007 10:03

2 Максимка 

Не пользуйтесь, пожалуйста, источниками, на которые Вы сослались – НИКОГДА и НИ В КОЕМ СЛУЧАЕ! Это безнадёжно устаревшие рекомендации, написанные (особенно [1]) людьми, не знающими физико-химии. Если Вы последуете этим рекомендациям, то котельное оборудование у Вас выйдет из строя в течение года, Вы покроете себя несмываемым позором и проклятиями заказчиков, и впридачу бросите пятно на хорошую, в принципе, идею комплексонатной обработки воды. 

Я являюсь разработчиком этой технологии и утверждаю, что это действительно хорошая технология, имеющая преимущества перед всеми другими, но только в той области и в тех пределах, где её применение действительно целесообразно. Эти пределы, в принципе, мною в основном открыты и защищены патентом; заявку на этот патент можно посмотреть здесь: http://www.fips.ru/rupatimage/NEW2005/100000/120000/127000/2005127830.pdf 
Разумеется, Вы полагаете, что я тут же дам Вам список источников, прочитав которые, Вы легко и просто будете налаживать системы реагентной обработки воды. Так вот, я Вас огорчу: таких источников сейчас нет. Я собираюсь написать основательную книгу "Борьба с минеральными отложениями и коррозией в теплотехнике", но текучка заедает, и никак не возьмусь. Поэтому придётся Вам собирать знания по крохам из разных источников. 

Во-первых, порекомендую свою библиотечку: http://www.udpark.ru/frac/sbiblio.html, однако в ней многие сведения уже успели устареть. 

Во-вторых, (как ни банально говорить это на этом форуме) читайте журнал С.О.К.! В нём много публикаций и моих, и ряда других специалистов, и даже моего покойного учителя В.А. Журавлёва. В них надо разбираться, анализировать и подходить критически. Особенно тщательно прочитайте №7/2006. 

Далее. Не пытайтесь сразу взять быка за рога. Для того, чтобы разработать конкретный технологический режим обработки воды с конкретным составом, который позволил бы практически полностью избежать солеотложений и снизить интенсивность коррозии до нуля, нужно проводить два достаточно детальных физико-химических исследования. 
1. Исследовать структуру металла и образующихся отложений (плотность выходов дислокаций, параметры кристаллической решётки, индексы эпитаксии и т.п.) 
2. Исследовать состав воды. Если с составом воды проще – это может любая хорошая химлаборатория, то со структурой металла и отложений дело несколько сложнее. Для этого нужен хотя бы несложный рентгендифрактометр (мы используем обычно ДРОН-7, но хотим прикупить машину получше) и атомно-силовой микроскоп. 

Наконец, нужно знать правила, по которым подбирается реагент из числа разных, выпускаемых промышленностью, и иметь автоклавы-термостаты для экспериментальной проверки эффективности обработки воды. Т.е. нужно иметь хорошую экспериментальную базу. 

С удовольствием проконсультирую и окажу содействие по внедрению в конкретных случаях.

	Максимка,     Июл 12, 2007 20:52

Проблема в том, что мы работаем не с котлами, а с системой охлаждения физической установки. Для предотвращения образования в ней накипи и коррозии использовался комплексонат цинка. Температура воды на входе в систему охлаждения – 22 градуса по Цельсию. На выходе – до 50. Материал труб – медь и сталь (обычная, вполне ржавеющая сталь). 

В процессе охлаждения контролировалось содержание в воде фосфатов, сульфатов, ионов кальция, магния, хлора. Измерялись щёлочность и кислотность. При повышении щёлочности, а также содержания ионов кальция и магния более чем на 10%, система продувалась (вода сбрасывалась и заливалась новая). 

Возник вопрос о правильности выбора комплексона и о том, насколько часто следует его применять.

	and,    Июл 12, 2007 22:29

Простите, уважаемый, а вот это 

chaus: Исследовать структуру металла и образующихся отложений (плотность выходов дислокаций, параметры кристаллической решётки, индексы эпитаксии и т.п.) 

Нужно где делать? По всей системе? Я не специалист в этой области, но мне казалось, что сталь имеет какие-то достаточно известные параметры (по крайней мере, её товарные сорта). Что тут исследовать-то? Сталь же не на Луне приготовлена? 

И второй вопрос. Если каждый раз исследовать так скрупулёезно, то напрашивается вывод, что или исследователь не вполне знает предмет, или хочет иметь дополнительный заработок на этих исследованиях. Должны же быть типовые решения? У критикуемых Вами авторов они есть. А у Вас?

	chaus,   Июл 13, 2007 10:20

2 Максимка 

Максимка: Проблема в том, что мы работаем не с котлами, а с системой охлаждения физической установки. Температура воды на входе в систему охлаждения – 22 градуса по цельсию. На выходе – до 50. Материал труб – медь и сталь (обычная, вполне ржавеющая сталь).

Нормальная ситуация. А жёсткость, щёлочность и рН воды какие? 

Максимка: В процессе охлаждения контролировалось содержание в воде фосфатов

Может, всё-таки полифосфатов? 

Максимка: сульфатов, ионов кальция, магния

Правильно. 

Максимка: хлора

На фиг не надо! 

Максимка: Измерялись щёлочность и кислотность.

Кислотность – это рН? 

Максимка: При повышении щёелочности, а также содержания ионов кальция и магния более чем на 10%, система продувалась (вода сбрасывалась и заливалась новая).

Почему повышение? В случае образования накипи щёлочность, кальций и магний снижаются. Вероятно, в системе много застарелых отложений? Тогда нужно сначала проводить химическую очистку чистым комплексоном, а потом работать с комплексонатом. 

Максимка: Возник вопрос о правильности выбора комплексона и о том насколько часто следует его применять.

В режиме эксплуатации системы охлаждения вводить комплексонат в подпиточную воду при продувке. Продувку делать ежедневно в объёме примерно 1/5 системы охлаждения. 

Какой комплексонат цинка применяли? Лучше применять нитрилотриметилфосфонатоцинкат, чем оксиэтилидендифосфонатоцинкат. Лицензионные препараты выпускает только ООО "Экоэнерго", Ростов-на-Дону. Остальные препараты значительно уступают по качеству. 

Как определяли оптимальную концентрацию комплексоната? Какие минералы присутствуют в накипных отложениях? 

Для контроля коррозии – анализировать медь и железо. Плюс установить образцы-свидетели для металлографического контроля. 

2 and 

and: Я не специалист в этой области, но мне казалось, что сталь имеет какие то достаточно известные параметры (по крайней мере, её товарные сорта). Что тут исследовать-то? Сталь же не на Луне приготовлена?

Это Вам казалось, казалось…
Вы лично-то вполне уверены, что трубы, которые привозят на объект и пускают в монтаж, соответствуют сертификату, выданному металлобазой? И что трубы, выпущенные под маркой сталь 10, не сделаны из ст. 3? Вы знаете, что по Правилам устройства и безопасной эксплуатации должен быть организован входной контроль стали методом спектрального анализа или стилоскопирования, ренгенопросвечивания, ультразвуковой дефектоскопии? В какой реальной строительно-монтажной фирме Вы наблюдали участок спектрального анализа? А аппаратуру для рентгенопросвечивания?    

Не знаю, как где, а в Удмуртии такое оборудование есть только в сертифицированном испытательном центре Гостехнадзора. И ни один котёл или теплосеть без контроля в эксплуатацию никто не допустит. 

Дальше. Даже для стали 10 от плавки к плавке плотность выходов дислокаций может колебаться от 10^14 до 10^15 на см2. А поскольку дозировка ингибитора коррозии функционально связана с плотностью выходов дислокаций, то без контроля этого показателя разумно и результативно работать просто невозможно. 

Хуже всего то, что часто разные участки реальных теплосетей бывают выполнены из труб совершенно разных партий и разного качества. В этом случае надо ориентироваться на худший участок (логично). Обычно эксплуатационники этот участок знают и делают вырезку именно оттуда. 

and: Если каждый раз исследовать так скурпулезно, то напрашивается вывод, что или исследователь не вполне знает предмет или хочет иметь дополнительный заработок на этих исследованиях. Должны же быть типовые решения? У критикуемых Вами авторов они есть. А у Вас?

Я считаю, что типовые решения в принципе возможны при очень низкой жёсткости воды (как ПТЭ ограничивает – карбонатный индекс до 8 ). Но типовые решения всегда неоптимальны. Другие специалисты (Цирульникова, Ковальчук) вообще отрицают возможность типовых решений в комплексонатной обработке воды. Я считаю, что они – немножко ретрограды, но в их позиции тоже много правды. 

При более высоких показателях жёсткости и щёлочности (а комплексонатная обработка эффективна даже при жёсткости 25 мг-экв/л и может в этих условиях обеспечить безнакипный режим водогрейных котлов) никаких типовых решений быть не может. 

and: У критикуемых Вами авторов они есть. А у Вас?

Эти "авторы" не заслуживают моей критики, поскольку не являются специалистами в области физической химии. Ещё Аристотель говорил: "Тот, кто мало обозревает, легко выносит суждение". Никаких работоспособных решений, в том числе "типовых", у этих авторов нет и быть не может. Всё это – шарлатанство, которое порочит действительно эффективную технологию водоподготовки. Результаты работы таких горе-авторов я выкладывал уже на фотке в другой теме. Это же самое настоящее вредительство! Попробуйте работать по этим "типовым" решениям и Вы получите тот же самый результат.

	and,   Июл 13, 2007 11:17

to chaus: 

Спасибо за инфу. Я не специалист в этой области, но было интересно узнать подробнее Вашу точку зрения.

	chaus,    Июл 13, 2007 11:29

2 and 
Предлагаю говорить о стоимости внедрения ионообменной и комплексонатной водоподготовки предметно, а не строить обидные предположения. 
У меня сложилось впечатление, что Вы – гуру в ионообменной технологии. Поэтому предлагаю взять какой-либо гипотетический объект (например, водогрейную котельную с графиком 95/70, расход на подпитку 5 м3/сутки, сеть закрытая, жёсткость 7 мг-экв/л, щёлочность 5 мг-экв/л, рН = 7,2) и сделать сравнительный анализ: Вы предложите ионообменную установку и оцените для неё капвложения и эксплуатационные затраты на сезон, а я – то же самое для комплексонатной. 

	and,   Июл 13, 2007 11:45

Благодарю за комплимент, но я в этом достаточно средне разбираюсь. Я специалист по очистке стоков. А поинтересовался просто из вполне понятного любопытства. 

Есть некоторые всё же аналогии. В очистке стоков, примерно так же. Чем тщательнее я изучу исходный сток, тем больше проку будет от моих сооружений. Хотя и есть набор типовых решений. 

Но попробуй я заикнуться про то, что тут бы надо поисследовать...  

На рынке полно шарлатанов, которые готовы продать клиенту готовую установку, без каких-либо исследований, но с кучей сертификатов и гораздо дешевле. Она не будет работать, но клиент это поймёт позже... 

Потом счастливые обладатели девайса начинают кричать "караул!" и тратить огромные деньги на ликвидацию последствий. Но это уже потом…  

	chaus,    Июл 13, 2007 12:04

2 and 

and: Чем тщательнее я изучу исходный сток, тем больше проку будет от моих сооружений. Хотя и есть набор типовых решений.

В случае с водоподготовкой ещё сложнее: надо исследовать не только исходную воду, но и структуру металла, и минеральный состав образующихся отложений. Скажем, карбонат кальция может кристаллизоваться как кальцит и как арагонит (полная аналогия с углеродом, который даёт два вида кристаллов – алмаз и графит). Понятно, что применяемые реагенты и их дозировки в двух случаях разные, но отличить кальцит от арагонита можно только на ДРОНе. И множество других тонкостей. Так что пакет типовых решений получился бы сверхраздутым – по сути, каталог уже отстроенных объектов для повторного применения при условии близкого совпадения всех исходных данных. 

and: Но попробуй я заикнуться про то, что тут бы надо поисследовать...  

На рынке полно шарлатанов, которые готовы продать клиенту готовую установку, без каких либо исследований, но с кучей сертификатов и гораздо дешевле. 

Сам знаю. С этого и начиналась тема "Комплексон-6". Результаты работы этого чуда техники – С.О.К. №7/2006. 

Поэтому я каждому желающему внедрить комплексонатную обработку заранее чётко разъясняю, что буду исследовать и для чего, какие технологии и реагенты будут использованы, какие из них лицензионные, а какие – нет. И отбираю расписку, что я всё объяснил, включая возможные последствия. Только после этого начинается разговор о техзадании на конкретный объект. 

Хотя в последний год (2007) наблюдается увеличение количества заказчиков, которые сами это понимают. Причина – вот она: 

and: Она не будет работать, но клиент это поймёт позже... 

Потом счастливые обладатели девайса начинают кричать караул и тратить огромные деньги на ликвидацию последствий. Но это уж потом 

Многие уже поняли и даже платят деньги независимому патентоведу (увы, я в этом качестве выступать не могу), чтобы получить заключение о контрафактности ранее купленной ими продукции и обратиться с иском к поставщику о возмещении вреда.

	and,     Июл 13, 2007 12:25

chaus: Хотя в последний год (2007) наблюдается увеличение количества заказчиков, которые сами это понимают. 

А в нашем бизнесе, как-то это не наблюдается...  Природоохрана "лежит" на боку и даже ножками не дрыгает. А "продавцы воздуха", в связи с отсутствием накладных расходов и бесконтрольностью, имеют возможность вести массированную агрессивную рекламу неработающего (теоретически не могущего работать) оборудования. …Как в Чикаго 20-х годов прошлого века.  

Спасаемся только за счёт крупных потребителей, которым не нужны дешёвые эффекты, а нужна стабильность и гарантии. 

	Максимка,     Июл 16, 2007 12:07

2 chaus 

Жёсткость общая  5,4 – 5,7 мг-экв/дм3 

Кальций  3,8 мг-экв/дм3
Магний  1,5 – 1,8 мг-экв/дм3
Щёлочность 5,3 – 5,8 мг-экв/дм3
pH = 7,35 

Хлориды = 32 – 33 мг/дм3 

Сульфаты = 99 – 100 мг/дм3 

Сама водяная система работает по замкнутому водяному циклу. 

Посему "продувка" проводится через градирню. Насколько это корректно?

	Максимка,     Июл 16, 2007 12:37

Цитата: Лучше применять нитрилотриметилфосфонатоцинкат, чем оксиэтилидендифосфонатоцинкат. 

А чем, если не сектрет, он лучше?

	chaus,     Июл 16, 2007 13:40

Максимка: “продувка” проводится через градирню. 

Ничего себе, "физическая установка", которая охлаждается градирней! Что за физическая установка, если не секрет? ВВЭР-1000?  

Максимка:

Жесткость общая 5.4 - 5.7 мгэкв/дм3 

Кальций 3.8 мгэкв/дм3 

Магний 1.5 - 1.8 мгэкв/дм3 

Щелочность 5.3 - 5.8 мгэкв/дм3 

pH = 7.35 

Хлориды = 32 - 33 мг/дм3 

Сульфаты = 99 - 100 мг/дм3 

Ну, в принципе-то, все показатели в нормальных пределах, работать на комплексонатной обработке в этих режимах можно. Главное, как только жёсткость и щёлочность начинают лезть вверх, вести продувку. А предельно допустимые значения жёсткости и щёлочности при данной дозировке реагента и рН должны быть в режимной карте, которую Вам передал разработчик техпроцесса. Или, если Вы сами всё внедрили, Вы должны были сами и определить эти показатели. 

Максимка: А чем, если не сектрет, он лучше? 

Лучше тем, что эффективнее работает против накипеобразования и степень защиты от коррозии тоже повыше, чем у Zn-ОЭДФ – за счёт наличия третичного азота, который в водной среде протонируется. 

Максимка: Насколько это корректно?

Что именно? Если накипь не образуется, коррозии питтинговой нет и средняя линейная скорость коррозии не превосходит допустимую по РД 153-34.1-17.465-00, т.е. 0,085 мм/год, то, наверное, всё в порядке. Если что-то не устраивает, есть какие-то проблемы – уточните, пожалуйста, что именно, попробую предложить варианты решения.

	tiptop,     Июл 16, 2007 22:33

to chaus 
chaus: Лучше применять нитрилотриметилфосфонатоцинкат, чем оксиэтилидендифосфонатоцинкат.

Можно узнать, какое у Вас мнение об эффективности "композиции ККФ" как ингибитора коррозии и накипеобразования ? 

	chaus,     Июл 17, 2007 8:28

2 tiptop 
Эту штуку придумал довольно известный казанский инженер С.А. Потапов. Однако, надо сказать, что попытки скрестить фосфонатные ингибиторы с органическими полимерами предпринимались и раньше (например, известная не с лучшей стороны композиция СК-110). У меня тоже достаточный опыт работы с аналогичными композициями. 

Конкретно про ККФ могу сказать следующее. Это довольно эффективный ингибитор накипеобразования и коррозии, а также средство для консервации теплотехнического оборудования. Действующим началом является всё тот же Zn-ОЭДФ, а модификатором – органический полимер природного происхождения, состав которого автор не раскрывает. Композиция поставляется раздельно, в двух бочонках. Перед применением оба компонента сначала разбавляют водой в 5 раз, а затем смешивают в равных долях. Приготовленный раствор хранится не больше недели. 

К недостаткам композиции ККФ относятся и вышеперечисленные сложности со смешиванием композиции, и небольшой срок годности готового раствора. Кроме того, органический полимер готовят явно из пищевого сырья, в связи с чем он склонен к брожению, гниению, заплесневению и непредсказуемому изменению своих свойств. В результате композиция, поступающая на объект, не обладает воспроизводимыми показателями качества. С этим вопросом я неоднократно обращался к Потапову, а также предлагал ему разработать стабильную при хранении однокомпонентную, готовую к употреблению композицию. Автор отвечал: "Если органическая добавка хорошо перебродит, то композиция получается очень эффективная. Но иногда мы не успеваем за спросом и отгружаем заказчику неперебродившую смесь." 

Я сталкивался с применением композиции ККФ на нескольких объектах. Трудности везде одни и те же: органическая добавка с невоспроизводимыми характеристиками образует комки, забивает все трубки, насосы и жиклёры дозаторов. Ну и ещё: когда в системе водоподготовки для сети с открытым водоразбором обнаруживается гниль, плесень в реагенте, это вызывает скептическое отношение органов санэпиднадзора. 

В результате на этих объектах отказались от применения композиции ККФ и перешли на обычный препарат Zn-ОЭДФ производства ООО "Экоэнерго". Тем более, что его эффективность против накипи и коррозии нисколько не ниже.

	tiptop,     Июл 17, 2007 19:39

2 chaus 

А можно ли сказать, что Hydro-X – это "детский лепет" по сравнению с Zn-ОЭДФ ? 

	chaus,     Июл 18, 2007 9:13

2 tiptop 
Я бы сказал именно так, по следующим причинам: 

1. Hydro-X – это смесь природных поверхностно-активных веществ, состав которых авторы не раскрывают, со щёлочью NaOH. То есть, по сути дела, щелочной гидролизат природных полимеров, не далеко ушедший от хорошо известных лигносульфонатов. То, что этот препарат делается из морских водорослей, не является существенным отличием. 

2. Заявление о том, что Hydro-X существенно снижает скорость коррозии, необосновано. Общеизвестно, что за счёт подщелачивания воды NaOH можно добиться некоторого снижения средней линейной скорости коррозии, однако это преимущество сводится на нет усилением щелевой и язвенной коррозии. 

3. Не знаю как Вас, а меня всегда настораживает ситуация, когда разработчик не раскрывает ключевые характеристики своего продукта, засекречивает их, ссылается на "ноу-хау" и т.п. Вот что касается Zn-ОЭДФ и Zn-НТФ, то разработчик этого препарата – А.П. Ковальчук сразу же подал в патентное ведомство заявки на свои изобретения, в которых детально раскрыл составы препаратов, режимы их получения. Всё это опубликовано, полную информацию можно найти здесь http://www.fips.ru/cdfi/reestr_rupat.htm по номерам патентов 2115631 и 2205157. Можно воспроизвести всё самому и убедиться, что это действительно работает. А когда разработчик прячется в кустах, как гаишник с радаром, это вызывает крайнюю степень недоверия. В нашей стране технологию Hydro-X продвигает ЗАО "Энергоинвест". Это же ЗАО издаёт журнал "Энергосбережение и водоподготовка", на обложке каждого номера которого изображён бочонок с серой коробкой под названием Hydro-X. Вы можете составить собственное мнение об этической стороне такой рекламы, плохо закамуфлированной под "научные изыскания". 

4. Требуемая дозировка Hydro-X, по сравнению с органофосфонатами и органофосфонатоцинкатами – на порядок больше. Это не только ведёт к стимулированию щелевой и язвенной коррозии, но и попросту расточительно, учитывая, что стоимость препаратов соизмерима друг с другом. 

В общем, я этот Hydro-X не применял, применять не собираюсь и другим не советую. Считаю – те же лигносульфонаты в красивой рекламной обёртке.

	Максимка,     Июл 18, 2007 10:21

Корректно ли при продувке сбрасывать воду через градирню (распылять в атмосферу) или всё-таки лучше просто сливать? Вода не радиоактивна. 

	chaus,     Июл 18, 2007 11:04

2 Максимка 
Воду при продувке следует сливать из бассейна градирни, причём из его нижней части, т.к. шламы, неизбежно образующиеся при взаимодействии комплексонатов с накипными отложениями, скапливаются именно там. Если бассейн градирни не имеет нижнего выпуска, используйте погружной насос. 

В градирне вода, конечно, частично распыляется, но в основном испаряется, а неиспарившаяся часть вместе с остатками солей жёсткости попадает в бассейн. Поэтому убыль воды из башни градирни не считается продувкой системы охлаждения и не приводит к снижению жёсткости воды в цикле охлаждения. 

	tiptop,     Июл 18, 2007 13:36

2 chaus 

Есть ли какие-то сведения о применении Zn-ОЭДФ и одновременном воздействии на воду постоянными магнитами с высокой коэрцитивной силой ? 

	chaus,     Июл 18, 2007 14:52

2 tiptop 

Возможно, что такие сведения и есть, но я ими не располагаю. Вообще, все сведения о магнитной обработке воды крайне противоречивы. Единственные известные мне достоверные результаты о влиянии магнитной обработки воды на скорость кристаллизации растворённых солей были получены в Институте кристаллографии, но влияние Zn-ОЭДФ и других органофосфонатов в этих опытах, конечно, не изучалось. 

Видимо, дело будущего...

	tiptop,     Июл 19, 2007 0:17

chaus: разрабочик не раскрывает ключевые характеристики своего продукта, засекречивает их, ссылается на "ноу-хау" и т.п.

Они ведь открыто пишут (цитирую с сокращениями): 

"Раствор включает 8 различных веществ [...]. 

Гидроксид натрия NaOH в количестве 225 г/л <…> 

тринатрийфосфат Na3PO4 в количестве 2,25 г/л <....> 

Все 6 органических соединений в сумме не превышают 50 г/л и включают: 

лигнин, 

танин, 

крахмал, 

гликоль, 

алгинат, 

маннуронат натрия. 

"Энергосбережение и водоподготовка №1 1997, с.16 

Или это – не "ключевые характеристики" ?

	Максимка,     Июл 19, 2007 10:16

2 chaus 

Как Вы считаете, оправдано ли использования в таких системах (как описанная мною выше) так называемых коррозиметров для мониторинга уровня коррозии, или есть способы (средства) получше.

	chaus,  Июл 19, 2007 10:45

2 tiptop 
Они действительно это пишут, причём одно и то же в каждом номере журнала, (так что ссылаться на №1 1997, с.16 совершенно излишне), но Вы процитировали с сокращениями. А в конце написано: 
Цитата:

эффективность комплексного воздействия которых обеспечивается добавкой в очень малых количествах каталитических веществ, составляющих ноу-хау фирмы.

Из веществ, перечисленных открыто, незначительной противонакипной активностью обладают только лигнин (эка новость – про лигносульфонаты все слышали уже 50 лет, как и про то, что они коррозионноактивны), алгинат и маннуронат натрия. Незначительной способностью снижать среднюю линейную скорость коррозии обладают гидроксид натрия и тринатрийфосфат, но они стимулируют язвенную и щелевую коррозию. 

Все эти вещества давным-давно известны. Тринатрийфосфат вводят в котлы уже больше полувека. 

Обработка воды каустической содой, как альтернатива известкованию, давно известна. Воду после такой обработки отстаивают для удаления шлама. Коагулянтом служит полиакриламид или, по крайней бедности (в послевоенные годы), действительно использовался крахмал. 

По сути, что предлагают аффтары: вернуться к дедовской послевоенной обработке воды, только для экономии не ставить известкователи-осветлители, а сразу осаждать всё в котле. Это, несомненно, очень прогрессивное "ноу-хау"!  

Так что если композиция hydro-X действительно эффективнее, чем эти давно известные компоненты, то исключительно благодаря 
Цитата:

добавкой в очень малых количествах каталитических веществ, составляющих ноу-хау фирмы.
А вот это и есть в чистом виде 
tiptop: “ключевые характеристики”

Мутят ребята воду, мутят, чтобы разводить на бабки дилетантов. 

А так им, дилетантам, и надо: в школе, да и в институте надо было химию не "проходить", а учить. Поверьте, не зря дают курс химии теплотехникам. 

А вот как Вам это понравится: 

Цитата:

Начальная дозировка: 1 л Hydro-X на каждый м3 воды. 

Постоянная дозировка: 1 л Hydro-X на каждый м3 подпиточной воды.

Ну про то, что дозировка, видите ли, не зависит ни от жёсткости, ни от щёлочности, ни от рН , я уж не говорю. Сами видите, что это самое настоящее шарлатанство. Какие Вам ещё доказательства нужны?!

Цена этой бодяги (я сейчас позвонил по тел. (495)234-42-64 (можете сами попробовать, спросить Сергея): 6 евро за литр. Это выходит что-то около 200 руб. затрат на обработку 1 м3 воды! 

Сравниваем препарат Zn-НТФ производства ООО "Экоэнерго". Дозировка при Ж=5,0, Щ=5,0, рН=7,3 – около 40 см3/м3 подпиточной воды (просто к примеру, сейчас режим делаю для одной котельной). Стоимость: 120 руб./литр. Это даёт затраты 6 руб. на обработку 1 м3. Вот это разумная величина. Причём механизм действия Zn-НТФ совершенно понятен, результат (при правильном применении) надёжен, и никакого тумана – т.е. полное душевное спокойствие. 

Вам нужны ещё доказательства того, что Hydro-X – афера не хуже чем МММ или, наоборот, справедливое наказание для тех, кто плохо учил химию? Заходите на сайт http://www.hydro-x.ru/tech.htm и читайте своими глазами: 
Цитата:

Каустическая сода может привести к появлению каустической хрупкости. Применение Гидро-Икс уменьшает количество свободных гидроксидов, значительно снижая риск каустической хрупкости стали.
Для тех, кто на уроках химии курил бамбук: "каустическая сода", "гидроксид натрия" и NaOH – три обозначения одного и того же вещества  

Для тех, кто на уроке химии не курил бамбук: подумайте сами, если в 1 м3 воды вкатить литр этой бодяги, т.е. 225 г NaOH – содержание гидроксидов уменьшится или всё-таки увеличится?  

Вопрос со звёздочкой (для поступающих в ВУЗы): Если добавление каустической соды приводит к хрупкости стали, а в 1 л Hydro-X содержится 225 каустической соды, сколько лет л/с дадут начальнику котельной после разрыва котла? 
2 Максимка 

Максимка: Как вы считаете, оправдано ли использования в таких системах (как описанная мною выше) так называемых коррозиметров для мониторинга уровня коррозии, или есть спосбы (средства) получше. 

Коррозиметр оценивает скорость коррозии по наклону поляризационных кривых вблизи равновесного потенциала, и пересчитывает эти показатели в значения средней линейной скорости коррозии или в значения средней весовой скорости коррозии на единицу площади. 

Если коррозиметр хорошо отградуирован, то не доверять его показаниям нет оснований. 

Однако средняя линейная скорость коррозии или в средняя весовая скорость коррозии на единицу площади не даёт исчерпывающих сведений о характере коррозионного процесса. 

Я ведь не случайно спросил, есть ли питтинговая коррозия. Кроме того, некоторые сорта стали в присутствии кислорода склонны к межкристаллитной коррозии. Кислорода у Вас там предостаточно – из градирни. 

Поэтому коррозиметр – это полезно и очень хорошо, но необходимо установить образцы-свидетели для металлографического контроля коррозионного процесса.

	tiptop,  Июл 19, 2007 15:15

2 chaus 

А можете ли Вы сказать что-нибудь о незамерзающем теплоносителе "Ольга" (http://zop.trade.su/shop/12841/12842.html) ?

	chaus,  Июл 19, 2007 16:00

2 tiptop 

Ну, всё ж таки я – не ходячая энциклопедия  

На практике не сталкивался. 

Однако, познакомившись с сайтом, могу сделать следующие умозаключения. Этот "Завод органических продуктов" – очевидно, ответвление от одного из крупных заводов Дзержинска, а там – предприятия серьёзные, туфту гнать не станут. К тому же, этот завод выпускает ещё и знаменитую "Арктику" (нет ничего лучше для стеклоомывателей). А поскольку "Арктика" идёт на авиацию, то проходит тщательную сертификацию, что опять-таки говорит в пользу завода. Видно, что на антифризах они собаку съели. 

Однако, ознакомившись с характеристиками этой "Ольги", хочу обратить Ваше внимание вот на что: 

Цитата:

Динамическая вязкость МПа∙с, при: 

20°С  5,5–9,0 

50°С  1,6–3,9 

80°С  0,4–2,7

Для сравнения, у воды динамическая вязкость МПа∙с, при: 

20°С  1,0 

80°С  0,7 

Следовательно, при гидравлическом расчёте циркуляции теплоносителя в режиме пуска даже при 20 град. (не говоря уж о морозе) надо эту особенность учитывать.

	Максимка,     Июл 30, 2007 10:57

2 chaus 

Большое спасибо за ликбез! 

Я тут расспросил сотрудников. Оказалось, на нашей установке уже пытались провести комплексонную обработку. Правда, работали без дозирующего устройства. Комплексонат добавлялся в бак-распределитель вручную из расчёта 2,5 мг/дм3 по фосфатам. Каждый день проверялись жёсткость, щёлочность, концентрация фосфатов. Раз в неделю проверяли содержание железа, сульфатов и хлоридов (исходили из того, что в большинстве литературных источников именно увеличение количества сульфатов и хлоридов называют одной из основных причин коррозии труб). 

Со слов коллег, при работе руководствовались книжкой "Методические указания по применению комплексонных препаратов для ведения водно-химического режима теплоэнергетических систем" – Ф.Ф. Чаусов. 2005г. 

Режимной карты не было (и нету), но есть записи результатов химико-аналитического контроля водно-химического режима. 

Анализ воды проводится на входе в систему (сырая вода), в баке (подпиточная) и в самой сети. 

Общая длина системы (расстояние, проходимое водой по трубам) – около 300 м. Как уже было замечено, вода возвращается в бак через градирню.

	chaus,  Июл 30, 2007 14:16

2 Максимка 

Максимка: Комплексонат добавлялся в бак-распределитель вручную из расчёта 2,5 мг/дм3 по фосфатам. 

На дм3 чего – подпиточной воды? Маловато будет... Я бы поставил серию экспериментов с дозировками 5,0; 7,5; 10,0 и измерил бы скорость коррозии и относительное сечение кристаллической фазы (по интенсивности когерентного рассеяния рентгена) в отложениях накипи. Работал бы при наименьшей из дозировок, обеспечивающих минимум обоих показателей. Ну и дозатор бы, естественно, поставил. Хотя бы простейший – Импульс-2. 

Максимка: Раз в неделю проверяли содержание железа, сульфатов и хлоридов (исходили из того, что в большинстве литературных источников именно увеличение количества сульфатов и хлоридов называют одной из основных причин коррозии труб).

Теперь понял логику. 

Максимка: при работе руководствовались книжкой "Методические указания по применению комплексонных препаратов препаратов для ведения водно-химического режима теплоэнергетических систем" - Ф.Ф. Чаусов. 2005г.

Спасибо, кому-то пригодилось  Но там же нет указаний о том, как именно выбирать дозировку реагента, сказано, только, что путём проведения исследований. 

Ну а результаты-то какие? Есть накипь или нету? Есть коррозия или нету?

	Максимка,     Авг 02, 2007 16:07

Цитата:

Спасибо, кому-то пригодилось Но там же нет указаний о том, как именно выбирать дозировку реагента, сказано, только, что путём проведения исследований. 

Сердобольные коллеги из местных теплосетей поделились инструкцией по эксплуатации установки ручного дозирования комплексоната цинка в котельной. Инструкция составлена на основе документов "Рекомендации по технологии обработки воды комплесонатами в закрытых системах теплоснабжения", "Водоподготовка и водно-химический режим тепловых сетей на ТЭЦ".
Цитата:

...по интенсивности когерентного рассеяния рентгена...

Это очень интересно. У нас есть люди, которые могли бы этим заняться. 

Вопрос в том, какую методику лучше выбрать. 

Цитата:

Ну а результаты-то какие? Есть накипь или нету? Есть коррозия или нету? 

Обрабатывали недолго и, скорее всего, неправильно. Посему и накипь, и коррозия имеются.  

	chaus,  Авг 03, 2007 8:26

Максимка: Сердобольные коллеги с местных теплосетей поделились инструкцией по эксплуатации установки ручного дозирования комплексоната цинка в котельной. 

Максимка: есть люди, которые могли бы этим занятся. 

Вопрос в том, какую методику лучше выбрать. 

Обрабатывали недолго и, скорее всего, неправильно. Посему и накипь, и коррозия имеются.  

А Вы не задумывались, что "сердобольные" коллеги и "люди, которые могли бы заняться" могут подвести Вас под статью 147 УК (прочитайте сами)?  

Я полагаю, лучше всего использовать лицензионную технологию по патенту №2304084 (заявка №2005127830) http://www.fips.ru/rupatimage/NEW2005/100000/120000/127000/2005127830.pdf, в рамках поставки которой Вам будет передан научно-технический отчёт о разработке режима и эксплуатационная документация. В результате чего, не будет накипи, а интенсивность коррозии уменьшится в 4 – 5 раз. 

Хотя, если физическая установка стоит дешевле, чем лицензионная технология (15 000 руб.), можно продолжать экспериментировать!  

	Максимка,     Авг 03, 2007 12:59

Цитата:

А Вы не задумывались, что "сердобольные" коллеги и "люди, которые могли бы заняться" могут подвести Вас под статью 147 УК (прочитайте сами)? 

Лично меня – нет. Ибо попытки эти предпринимались моими предшественниками, которые на данный момент уже с нами не работают. Так что, как говорят соседи-украинцы, "Оци рукы ничого нэ кралы". 

Что же до "людей, которые могли бы заняться", то здесь речь идет о группе материаловедов, которые занимаются электронной микроскопией и рентгеновским анализом. Занимаются вполне легально. 

Вопрос о приобретении лицензионной технологии естественно был поставлен, но решение его будет отложено до тех пор, пока мы не убедимся в том, что имеем всё необходимое оборудование. 

Мне кажется, что в указанную Вами сумму не может входить стоимость оборудования для того же рентгеновского анализа или даже стоимость самого анализа в частной лаборатории (учитывая то, что проделывать это придётся не раз и не два). 

Посему и возникает вопрос о методике и о минимуме необходимого оборудования. (Или же все анализы производятся на базе разработчика?)

	chaus,  Авг 03, 2007 13:37

Максимка: речь идет о группе материаловедов, которые занимаются электронной микроскопией и рентгеновским анализом. Занимаются вполне легально. 

Несомненно, материаловеды рассеивают рентгеновские лучи легально  

Только когда они создадут вам технологический процесс, он может подпасть под вышецитированный патент. Тогда вам придётся приобретать лицензию на его использование (естественно, если вы – в России) и кусать локти, что заплатили дважды: своим материаловедам – за исследования и нашим – за лицензию. Потому что мы с нашими материаловедами придумали эту технологию первыми.  

Максимка: Вопрос о приобретении лицензионной технологии естественно был поставлен, но решение его будет отложено до тех пор пока мы не убедимся в том, что имеем всё необходимое оборудование.

Когда есть готовая разработанная лицензионная технология, единственное оборудование, которое нужно – это дозатор реагента (не ручной, а автоматический) и химлаборатория для контроля водно-химического режима. Автоматические дозаторы у нас – по цене от 16 000 до 31 000 руб., у наших партнёров в Ростове дороже: от 60000. Не видя системы, говорить ничего не могу, но подозреваю, что вам подойдёт самый дешёвый. Насколько я понял из вышесказанного, химлаборатория у вас есть. Если нет, то комплект необходимого оборудования и реактивов стоит у нас 12 000 руб. 

Максимка: Мне кажется, что в указанную вами сумму не может входить стоимость оборудования для того же рентгеновского анализа 

ДРОН стоит 2 лимона с хвостиком... 

Максимка: Или же все анализы производятся на базе разработчика?

Естественно, что в указанную сумму входят контрольные эксперименты с вашей водой (или её имитацией по вашему рецепту) в нашей лаборатории. Рентгеновское исследование одного образца стоит реально от 1 000 до 1 500 руб., в зависимости от постановки задачи. Заказчику выдаётся итоговый отчёт, в который входят, помимо прочего, готовая режимная карта дозирования реагента, карта аналитического контроля и методики контроля.

	tiptop,  Авг 03, 2007 17:29

Из темы "Комплексол – 6" (имеется в виду Комплексон–6): 

Цитата:

Надо читать не только рекламные публикации "о данной штуке", но и о последствиях её применения: С. О. К. №7/2006, стр. 48.

Желающие могут здесь скачать эту статью о "ненадлежащем дозирующем устройстве" Комплексон-6 (скопировано со страницы http://www.c-o-k.ru/showtext/?id=1396 ). 

Какое же дозирующее устройство является "надлежащим"? 

chaus: Я полагаю, лучше всего использовать лицензионную технологию по патенту №2304084 (заявка №2005127830)

2 chaus 

Скажите, пожалуйста, предполагает ли упомянутая лицензионная технология обязательное примененеие неэлектрических эжекционных дозаторов Импульс-2 или ИЖ-25, в которых "полноту израсходования препарата контролируют, пробуя воду в нижней части резервуара на вкус и сравнивая со вкусом комплексонного препарата" (цитата из Методических указаний... УдГУ http://www.forum.c-o-k.ru/viewtopic.php?t=9810 ) ? 

Причина аварии - Комплексон.zip Размер файла:
 18,69 KB

	chaus,  Авг 04, 2007 14:29

tiptop:  Какое же дозирующее устройство является "надлежащим"?

В предыдущем посте есть кое-какие конкретные указания, а подробнее можете прочитать мою статью в С.О.К. №5, там не только марки, но и производители названы. 

tiptop: Скажите, пожалуйста, предполагает ли упомянутая лицензионная технология обязательное примененеие неэлектрических эжекционных дозаторов Импульс-2 или ИЖ-25

Существует правовое понятие "специальное оборудование". Это оборудование, при использовании которого лицензиар гарантирует лицензиату работоспособность технологии. Упомянутое Вами оборудование "Импульс-2", "Импульс-5", "Иж-25" и другое, которое можно посмотреть на сайтах http://www.labudgup.ru/ и http://www.labudgu.by.ru/ гарантирует необходимую точность дозирования реагента (при условии соблюдения требований Инструкции по эксплуатации). В каждом конкретном случае в технологической документации предписывается, какое именно дозирующее оборудование должно быть применено. Лицензиат может по своему усмотрению применить и другое оборудование, но в этом случае он теряет гарантию. 

Цитата:

в которых "полноту израсходования препарата контролируют, пробуя воду в нижней части резервуара на вкус и сравнивая со вкусом комплексонного препарата"

В действительности, устройство "Иж-25" снабжено уровнемером. А проверка "на вкус" проводится один раз – при пусконаладке. Вкус чистого препарата определяется в момент засасывания по шлангу из заводской 200-литровой бочки.  Пользователю, естественно, ничего пробовать не надо.

	tiptop,  Авг 04, 2007 17:04

chaus: устройство "Иж-25" снабжено уровнемером, а проверка "на вкус" проводится один раз – при пусконаладке. Вкус чистого препарата определяется в момент засасывания по шлангу из заводской 200-литровой бочки.  Пользователю, естественно, ничего пробовать не надо.

Эти Методические указания... УдГУ вроде бы на обычном русском языке написаны, так что вариантов с переводом не может быть...  

Цитирую пошире, дословно (стр.13, из самого верхнего абзаца, и аналогичное предложение на стр.14, также из самого верхнего абзаца): 

"В случае, если данная заправка не является первой, полноту израсходования препарата из резервуара контролируют, пробуя воду в нижней части резервуара на вкус и сравнивая со вкусом комплексонного препарата".  

А ещё, интересно, в уровнемерном стекле устройства "Иж-25" неужели видна граница раздела воды и раствора комплексона ?  

	chaus,  Авг 06, 2007 8:58

tiptop: Эти Методические указания... УдГУ вроде бы на обычном русском языке написаны, так что вариантов с переводом не может быть...  

Ну ладно Вам, не цепляйтесь к словам. Это такой специальный удмуртский диалект русского, чтоб типа удмурты понимали, а все остальные хлебали комплексон каждый день    

На самом деле, я проверяю именно при первой заправке. Считайте, что очепятка. Честно говоря, даже не знаю, кто именно так написал – не я же один лепил эти указания. 

tiptop: А ещё, интересно, в уровнемерном стекле устройства "Иж-25" неужели видна граница раздела воды и раствора комплексона ? 

Ещё как видна! Там плавает шарик из вещества, плотность которого выше, чем у воды, но ниже, чем у раствора комплексоната.  

Кстати. Устройство "Иж-25" имеет санитарно-эпидемиологическое заключение на применение в системах обработки питьевой воды для систем ГВС (прикрепляю). Технические условия на "Иж-25" тоже имеют санитарно-эпидемиологическое заключение, и данное устройство рекомендовано к применению нормативным документом РАО ЕЭС СО 34.37.536-2004 (кстати, неплохой документ, хотя в нём тоже ляпов – выше крыши). Так что с устройством "Иж-25", как и другими разработками нашего универа, всё – тип-топ!  

Даже не знаю, имеют ли другие дозирующие устройства подобное санэпидзаключение и, как следствие, можно ли применять другие устройства для обработки воды систем ГВС? 

GigCert.pdf Размер файла:
 339,59 KB

	tiptop, Авг 06, 2007 20:27

chaus: Кстати, устройство "Иж-25" имеет санитарно-эпидемиологическое заключение на применение в системах обработки питьевой воды для систем ГВС (прикрепляю), технические условия на "Иж-25" тоже имеют санитарно-эпидемиологическое заключение, и данное устройство рекомендовано к применению нормативным документом РАО ЕЭС СО 34.37.536-2004

Это, конечно же, замечательно.  

Цитата:

Так что с устройством "Иж-25", как и другими разработками нашего универа, всё тип-топ!

Сомневаюсь...  

Всё-таки, у дозирующих установок с баками (в которых уже не происходит несанкционированное разбавление) и камерными насосами, по логике, должны быть более предсказуемыми как концентрация впрыскиваемого раствора так и его "порционность" (дозировка).  

	chaus,  Авг 07, 2007 13:00

tiptop: Это, конечно же, замечательно.  

Ещё бы! Это просто отлично, потому что другие устройства такой документации не имеют. Конкурентное преимущество!  

tiptop: Сомневаюсь...  

Всё-таки, у дозирующих установок с баками (в которых уже не происходит несанкционированное разбавление) и камерными насосами, по логике, должны быть более предсказуемыми как концентрация впрыскиваемого раствора, так и его "порционность" (дозировка).  

При нормально отлаженной работе дозирующего устройства "Иж-25" никакого несанкционированного разбавления не происходит – это проверено. Опыт же работы уже много лет имеется. Так что, здесь можно говорить ответственно. 

Безусловно, хороший дозировочный насос работает точнее. Не случайно я указываю, что есть ряд случаев, критичных к погрешности дозирования (допускаемая погрешность менее 10%), когда надлежит применять дозировочные насосы. Однако: качественные насосы! Из российских – это насосы ОАО "Талнах" (г. Тула). Дозировочные установки с этими насосами выпускает ООО "Экоэнерго". В ряде случаев я их и рекомендую потребителям. Из импортных, я уверен (по опыту работы) в насосах Грундфос, но не рекомендую их, т.к. есть российский аналог. Цена у всех вышеуказанных установок соответствующая, но эта цена оправдана нормальным качеством! Всё остальное, как я указывал выше – без гарантии. А дешёвая имитация дозирующих систем (типа Комплексон-6 и прочие из серии "бочонок с коробочкой"), объём впрыска в которых совершенно непредсказуем, безусловно подлежит немедленной отправке под пресс при первом же обнаружении на котельной. К счастью, и правовое обоснование такого требования имеется. 

Самое главное. Возвращаемся к началу обсуждения: выбрать тип дозировочной установки можно, только зная требования к точности дозирования. Чтобы узнать эти требования, нужно знать пределы допуска на концентрацию препарата в воде, при которых достигается противонакипная и противокоррозионная стабильность. А для этого необходимо первоначальное физико-химическое исследование воды! Согласны, что наука не зря хлеб ест?

	tiptop,  Авг 07, 2007 14:41

chaus: выбрать тип дозировочной установки можно, только зная требования к точности дозирования.

А что, те же дозирующие установки Экоэнерго где-то не подходят по точности дозирования ?  

И насчёт величины дозирования. Нельзя ли её определить без спектрометров и мощности континиума, а экспериментально, по остаточным фосфатам ?  

	chaus,  Авг 07, 2007 15:36

tiptop: А что, те же дозирующие установки Экоэнерго где-то не подходят по точности дозирования ?  

Почему по точности? По точности и надёжности они везде подходят, однако не везде оправдано их применение по цене. Зачем палить из пушек по воробьям? Для большинства отопительных котельных, работающих на закрытые тепловые сети, при жёсткости и щёлочности до 5 – 7 мг-экв точности эжекторных установок более чем достаточно, а цена в несколько раз ниже. Так что дополнительные затраты на предварительные исследования вполне оправданы. 

tiptop: насчёт величины дозирования. Нельзя ли её определить без спектрометров и мощности континиума, а экспериментально, по остаточным фосфатам?

Вы удивитесь, но именно спектрометры и мощность континуума мы в наших исследованиях не используем  

Насколько я смог продвинуться в изучении этой проблемы, наилучший способ (в смысле наименьших затрат и наибольшей достоверности) – по фазовому составу продуктов осаждения. Способ экспериментальный и очень надёжный. Собственно, затраты на такие исследования и составляют стоимость лицензии на технологию. 

А что за идея – "по остаточным фосфатам"? Я про такое не слышал, что-то есть?

	tiptop,  Авг 08, 2007 19:23

То есть, поддерживать в сетевой воде концентрацию RPO4, например, на 2 мг/л большую, чем в исходной воде.  

	chaus,  Авг 09, 2007 7:28

tiptop: То есть, поддерживать в сетевой воде концентрацию RPO4, например, на 2 мг/л большую, чем в исходной воде. 

И что это даст? 

Во-первых. Откуда в сетевой воде возьмутся "лишние" фосфаты, если вводятся фосфонаты – RPO3H2? 

Во-вторых. Допустим, мы по ходу анализа добили фосфонаты до фосфатов. Но почему на 2, а не на 1? 3? 12? Возвращаемся к первоначальному вопросу – сколько вешать в граммах? Понятно, что это определяется экспериментально. Но ведь по какому критерию? По структуре осадка, так? 

	Satrap,     Авг 14, 2007 13:45

Доброе время суток, уважаемые господа! 

Вы не можете подсказать - какие НТД, касающееся комплексонатной водоподготовки, сейчас допустимо применять для систем теплоснабжения? 

Мы сейчас применяем МУ и Типовую инструкцию ЭкоЭнерго. 

но не покидают сомнения: 

- допустимая температура указана 210°С. По всей остальной литературе допустимые температуры значительно меньше. По СО 34.37.536-2004 – только до 135°С, да и то, в зависимости от карбонатного индекса. 

- данные документы допускают применять только ОЭДФ-Zn и НТФ-Zn. а что делать с остальными? Например, с ИОМС-1? СО 34.37.536-2004 допускает его применение, но данный документ распространяется только на структуру РАО ЕЭС, в которую мы не входим. 

И последний вопрос. У нас в систему теплоснабжения входят котлы-утилизаторы с максимальной температурой теплоносителя 130°С и пиковые котлы 150°С. Существует ли комплексонат на такие условия?

	chaus,  Авг 14, 2007 14:44

Нормальных НТД по комплексонатной обработке воды сейчас, к сожалению, нет и быть не может, так как сам технологический процесс находится в стадии внедрения опытных технологических разработок. 

Satrap: Мы сейчас применяем МУ и Типовую инструкцию ЭкоЭнерго.

Вы применяете лучшее из существующего. Но и эти документы далеко не безупречны. 

Satrap: - допустимая температура указана 210°С. по всей остальной литературе допустимые температуры значительно меньше. по СО 34.37.536-2004 только до 135°С, да и то в зависимости от карбонатного индекса.

Правильное значение предела термической стойкости цинковых комплексонатов ОЭДФ и НТФ, установленное в экспериментах – 200 ... 210 °С. Более низкие цифры относятся к другим препаратам, в основном морально устаревшим, но которые используются на объектах РАО ЕЭС в силу консерватизма этой системы. Поэтому на всякий случай ограничили до 135. 

Про "зависимость от карбонатного индекса" забудьте и не вспоминайте. Не всё так просто, как хотелось бы бюрократам из РАО ЕЭС. Зависимость от содержания всех малорастворимых солей, притом во всех возможных вариантах строения кристаллических решёток  

Посмотрите статью в СОК №5/2007 и патент, который я прикрепляю к этому сообщению. 

Satrap: - данные документы допускают применять только ОЭДФ-Zn и НТФ-Zn. а что делать с остальными? например с ИОМС-1? 

Не применять в силу морального устарения. Например, упомянутый Вами ИОМС-1 не только не защищает металл от коррозии, но и является стимулятором коррозии. Да и эффективность против накипеобразования у него далека от идеала. Я имею в виду серийно выпускаемый препарат, качество которого, увы, весьма далеко от того, что в своё время разработали специалисты ГосНИИ ИРЕА.

Поэтому практически везде, кроме РАО ЕЭС, от его применения давно отказались. 

Satrap: у нас в систему теплоснабжения входят котлы-утилизаторы с максимальной температурой теплоносителя 130°С и пиковые котлы - 150°С. существует ли комплексонат на такие условия? 

Существуют. 150°С на выходе из котла – это, с учётом местных перегревов, максимум 200°С у поверхности нагрева. ОЭДФ-Zn и НТФ-Zn при этой температуре работают. Естественно, применимость к конкретной воде при этих условиях и оптимальный режим дозирования необходимо определять экспериментально, причём – в весьма специально оборудованной лаборатории. Честно говоря, я не знаю, кто взялся бы с ответственностью за эту работу, кроме нас и коллег из Экоэнерго. (А, да, ещё Институт кристаллографии РАН  Это шутка: танки клопов не давят. Клопов – в смысле малобюджетности этой работы, а отнюдь не в смысле малоответственности.) 
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	Satrap,     Авг 20, 2007 10:21

2 chaus 

Благодарю Вас! Вы меня немного успокоили. 

Ваши коллеги из ЭкоЭнерго как раз и поставляют/настраивают системы водоподготовки у нас на станциях. 

	tiptop,  Ноя 10, 2007 17:27

chaus: Лучше применять нитрилотриметилфосфонатоцинкат, чем оксиэтилидендифосфонатоцинкат. Лицензионные препараты выпускает только ООО "Экоэнерго", Ростов-на-Дону. Остальные препараты значительно уступают по качеству.

Уважаемый chaus, 

а что Вы можете сказать о "новом реагенте для теплоэнергетики ОПТИОН-200" ?  

	chaus,  Ноя 13, 2007 11:15

Извините, уважаемый коллега, не сразу заметил Ваш вопрос. 

Новые реагенты ОПТИОН и ЭКТОСКЕЙЛ – это, по сути, реинкарнация цинковых комплексов ОЭДФ и НТФ, соответственно. 

Насколько мне известно, марка не "ОПТИОН-200", а "ОПТИОН-313", и "ЭКТОСКЕЙЛ-450". Введение фирменных марок взамен "псевдохимической" терминологии вызвано двумя причинами: 

1. Маркетинговая политика фирмы "Экоэнерго"; 

2. Переход на более качественное сырьё (германское взамен чувашского). 

Последнее обстоятельство позволило получить более чистые препараты. По своему химическому строению "ОПТИОН-313" – это практически чистый цинковый комплекс ОЭДФ, а "ЭКТОСКЕЙЛ-450" – практически чистый цинковый комплекс НТФ. 

Каждый из препаратов выпускается как в виде 25% раствора, так и в кристаллическом виде. Возможность получения кристаллических препаратов обусловлена как их большей чистотой (загрязнённые препараты распадаются при кристаллизации), так и новыми разработками производителя. Лично я считаю, что кристаллические препараты чище. Кроме того, кристаллические препараты легче для перевозки и не боятся мороза. 

Противонакипную и противокоррозионную эффективность препаратов "ОПТИОН" и "ЭКТОСКЕЙЛ" мы сейчас тестируем в лаборатории. После получения результатов мы их, естественно, опубликуем.


